情報系学部1年生におけるプログラミング学習への意識と学習の動機づけとの関連 by 手島 裕詞 & Yuji TESHIMA
静岡理工科大学紀要 157 
情報系学部 1年生におけるプログラミング学習への意識と
学習の動機づけとの関連
The relationship among attitudes toward programming leaming and the motives for leaming in the first-year 
col1ege students belonging to department of information science. 
手島裕調*
Yuji TESHIMA 
Abstract The pu中oseofthis research was to investigate the relationships among college students' motives for 
leaming and their attitudes toward programming leaming. One hundred and thirty-three college students 
answered a questionnaire for these topics. Factors for each topic were extracted by factor analysis. Then， 
using the multiple linear regression analysis， 1 examined the relations among the factors of each topic. Results 
showed that a kind of intellectual curiosity had a positive influence on students' attitudes toward programming 
leaming. 
1.はじめに
情報系の学生が学ぶ主技術の一つにプログラミングが
ある.プログラミングは，言語の文法にしたがって，コン
ヒ。ュータに処理させる命令を記述していくものであり，ソ
フト開発やシステム構築をおこなううえでの必須技術で
あるといえる.したがって，多くの情報系の大学において，
プログラミング技術の習得を重要課題として位置づけ，カ
リキュラム上での工夫や授業内容の工夫，少人数での指導
など様々な取り組みがなされている.
一方，近年，大学生の学力低下や学習意欲の低下など
様々な問題が指摘されている 1)，2) 特に， iなぜ大学で学
ぶのか」や「大学で何を学びたいのか」などを理解せずに
とりあえず講義に出席している学生が目立つようになっ
てきた.そのような学生の多くは，講義自体も受け身的に
なりやすく，主体的に学ぼうとしづ意識が低い場合がある.
プログラミング教育では，講義される内容の理解や暗記だ
けでは十分ではなく，演習における創造性や自主性が要求
される.したがって，学生の主体的な学ぶ意欲の低下の影
響を強く受けてしまう.
このような背景のもと，本稿では，情報系の学生を対象
として，学習の動機づけとプログラミング学習への意識と
の関連について質問紙調査をおこなった.まず，プログラ
ミング学習への意識尺度を作成し，調査対象となった学生
のプログラミングへの態度の測定を試みた.また，小杉
(2008)で作成した学習の動機づけ尺度を併せて実施し，デ
ータ分析をおこなった.最後にこれらの尺度聞の関係を分
析した.これらの調査を通じ，学生のプログラミング学習
に関連した動機づけや学習意欲について把握し，今後の教
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育実践に生かすことを目標とした.
2.方法
2.1調査対象
調査対象は，静岡理工科大学総合|青報学部 1年生 133
名であった.本調査は，平成21年9月，総合情報学部の
必修科目である「プログラミング入門」の初回の講義の中
でおこなった.
2.2質問紙
2.2.1プログラミング学習への意識尺度
教育心理学を専門とする教員とともに検討をおこない，
Table 1に示した5項目を作成した.調査対象への教示と
して， iみなさんのプログラミングに対する意識について
教えて下さい.以下の項目について，あなたがどの程度そ
う思うか，当てはまる番号にOをつけて下さい. (5 :す
ごく思う， 4 そう思う， 3:どちらでもない 2 あま
りそう思わない， 1 まったくそう思わない)Jという文
章を質問紙の冒頭に記した.
2.2.2学習の動機づけ尺度
小杉(2008)で作成した学習の動機づけ尺度をもとに 28
項目を作成した.調査対象への教示として， i大学の授業
や日常において，さまざまなことを学んだり，勉強したり
することについて質問します.あなたはそのような学習や
勉強をどのような理由でおこなっていますか.以下の項目
について，あてはまる (5)，ややあてはまる (4)，どち
らでもない (3)，あまりあてはまらない (2)，あてはま
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Table 1プログラミング学習への意識尺度
項目内容
1.プログラミングPは面白そうだ
2.プログラミングの勉強をしたい
3.プログ、ラミング、について学ぶことは自分の将来に役立つ
4.プログラミングの授業が楽しみだ
5.プログラミングを使う仕事に就きたい
Table 2学習の動機づけ尺度
項目内容
好奇心が満たされるから
内容を理解できるようになるのがうれししゅも
知識や能力が身につくのが楽しし、から
学ぶこと自体がおもしろし、から
考えたり，頭を使ったりするのが好きだから
難しい内容を学ぶのが楽しし、から
教材や本などがおもしろし、から
興味のある分野を深く掘り下げたし、から
わからなかったことがわかるようになると自信がつくから
得意とすることを追求したし、から
まわりの人についていけなくなるのが嫌だから
しなし叱罪悪感に責められるから
まわりカ=らやれと言われるから
きまりのようなものだから
今の社会ではしなければならなし、ようになっているから
課題などのやらなければならなしものを与えられるから
まわりの人によい印象をあたえたし、から
ほかにすることがなし、から
後で困るのが嫌だから
就職後，多くの収入・給与を得たし、から
専門的な知識や技術を身につけたし、から
就きたい職業に必要な知識をつけたし、から
就職に有利だから
平均値
3.83 
4.02 
4.13 
3.68 
3.45 
.86 
.73 
.73 
.66 
.63 
.60 
.56 
.54 
.46 
.44 
.09 
.11 
一.04
一.06
一.19
一.04
.33 
.00 
.01 
ー.13
.18 
.01 
一.03
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標準偏差 肯定率
1.02 .71 
.90 .79 
.93 .83 
.95 .59 
1.05 .51 
E 田
.09 .21 
.13 一.06
.09 .06 
一.08 .14 
.04 .04 
.04 .14 
.14 一.06
.20 .29 
.11 .31 
一.12 .23 
.70 .11 
.67 .15 
.66 一.21
.65 .13 
.60 .16 
.59 .15 
.52 一.02
.50 .25 
.43 .28 
.27 .61 
一.02 .55 
.24 .54 
.17 .51 
因子間相関 E E 
らない(1 )のなかで最もあてはまる数字にOをつけてく
ださい.Jという文章を質問紙の冒頭に記した.
3.分析と結果
3.1プログラミング学習への意識尺度の分析と結果
項目ごとのデータ 5項目に対する学生の反応は Table1 
のとおりで、あった.肯定率とは，各項目に対し， 5か4と
反応した人数の割合を意味する.
まず，項目 lと2が比較的高く肯定されたことから，学
生がプログラミングに興味をもっていること，学習意欲も
全体として高いことが示唆された.また，項目 3から，学
H 
E 
一.20 .18 
.20 
生がプログラミングが自分の将来に役立つという展望を
もっていることがわかった.情報系の学生を対象とした調
査であることから，これらの項目が肯定されたということ
は，予測どおりであるといえる.しかし，この結果は一方
で 1年生の後期開始時において，すでに 2，3割の学生
はプログラミング学習について関心をもっていないこと
を意味すると言える.これらの学生に対し，プログラミン
グ学習への意欲を高める工夫をすることは，情報系学部と
しての教育上の重要な課題である.
次に，項目 4と5の肯定率は高くなかった.まず，項目
4から，学生のプログラミングの授業への意欲や期待がそ
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Table 3学習の動機づけ尺度の下位尺度得点の平均値，標準偏差と下位尺度聞の相関係数
内発的動機づけ 義務感 就職志向性 平均
内発的動機づけ
義務感
就職志向性
*pく.1 **p <.01 
れほど高くないことがうかがし、知れる.この結果は，項目
lと2の結果に矛盾するようである.これらの結果は，学
生は，プログラミングには興味があるが，その授業にはあ
まり意欲的でないことを意味する.授業改善の参考にすべ
きデータである.また，項目 5から，学生はプログラミン
グを使う職業への志向性が高くないことが示された.これ
は，項目 3の結果に相反する結果である.プログラミング
が自分の将来に必要であるとしながらも，それを専門とす
る職業の厳しさやそれに至るまでの学習の難しさを考え
ると消極的になってしまうということであろうか.そうで
あるとするならば，この結果についても情報系学部として
は重く受け止めるべきであり，今後の授業改善や学生指導
の資料とすべきである.
因子分析 この 5項目に対し，主因子法による因子分析を
おこなった.因子分析の方法については，小塩(2005)を参
考にしため.まず，固有値の減表状況は， 3. 189， O. 734， 
0.445， 0.395， 0.237と続いている.因子寄与率は，第 l
因子から順に 63.77丸 14.78%，8.90見， 7.90見， 4. 75切であ
った.これらの観点から，因子軸の回転はおこなわない l
因子解を採用するのが妥当であると考えられた.そこで，
5項目の総得点(25点満点)を以後の分析の指標とし rプ
ログラミング意識得点」と呼ぶことにした.この得点の平
均値は 19.12，標準偏差は 3.86であった.
3.2学習の動機づけ尺度の分析と結果
因子分析の方法に関しては，まず，学習の動機づけ尺度
28項目の平均値，標準偏差を算出した.そして，天井効
果およびフロア効果を確認した結果，分析から除外する項
目はなかった.
次に 28項目に対して主因子法による因子分析を行った.
固有値の変化は 5.343，5.030， 2. 179， 1. 594， 1. 333， 
1. 311，・・・というものであり， 3因子構造が妥当である
と考えられた.そこで，再度3因子を仮定して主因子法・
Promax回転による主因子分析を行った.その結果，十分
な因子負荷量を示さなかった 5項目を分析から除外し，再
度主因子法・Promax回転による因子分析を行った.Promax 
回転の最終的な因子パターン因子間相関を Table2に示
す.なお，回転前の 3因子で 23項目の全分散を説明する
割合は 49.25%であった.
第l因子は10項目で構成されており， r好奇心が満たさ
れるからJ，r内容を理解できるのがうれしし、からJ，r学
ぶこと自体がおもしろし、から」など，学習すること自体に
一.11 .18* 
.25** 
? ??
??
?
?
? ?
3.39 
2.80 
4.04 
動機づけられていることを示す項目が高い負荷量を示し
ていた.そこで「内発的動機づけ」因子と命名した.
第2因子は 9項目で構成されており， rまわりの人につい
ていけなくなるのが嫌だからん「しないと罪悪感に責め
られるからjなど，学習をいわば義務的にしようとしてい
ることを表す内容の項目が高い負荷量を示していた.そこ
で「義務感J因子と命名した.
第 3因子は， 4項目で構成されており， r就職後，多く
の収入・給与を得たし、からJ，r専門的な技術や知識を身に
つけたし、から」など，就職を意識して学習しようという構
えに関する内容の項目が高い負荷量を示していた.そこで，
「就職志向性」因子と命名した.
下位尺度開の関連 学習の動機づけ尺度の 3つの下位尺
度に棺当する項巨の平均値を算出し， r内発的動機づけ」
下位尺度得点(平均 3.39，標準偏差 .66)，r義務感」下
位尺度得点(平均 2.80，標準備差 .69)，r就職志向性」
下位尺度得点(平均 4.04，標準偏差 .61)とした.学習
の動機づけ尺度の下位尺度間相聞を Table3に示す.同表
より，内発的動機づけと就職志向性，および義務感と就職
志向性はともに正の相聞を示していることが分かる.つま
り，大学での学習そのものへの動機づけが高いほど将来の
就職に敏感で、あると考えられる.同様に，学習に義務感を
感じるほど，将来の就職に敏感であると考えられる.
また，就職志向性の得点、の平均値が 4.04と高い値を示
していることは注目に値する.調査対象となった学生は，
全体として，就職のことを意識しながら大学生活を送って
いることが分かつた.
3.3重回帰分析
学習の動機づけ尺度の 3つの下位尺度得点がプログラ
ミング意識得点に与える影響を検討するために重回帰分
析をおこなった その結果を Table4に示す.
Table 4より，内発的動機づけ尺度得点からプログラミ
ング、意識得点、に対する標準編囲帰係数が有意で、あったが，
Table 4重回帰分析の結果
変数
内発的動機づけ
義務感
就職志向性
R2 
8 
.32** 
一.10
.10 
.13** 
** pく.01
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義務感と就職志向性からの標準編回帰分析はともに有意
ではなかったことが示された.この結果は，大学での学習
への内発的動機づけが高い学生ほどプログラミング学習
への意識も高いことを意味している.言い換えれば，学習
の内発的動機づけが低い学生は，プログラミングへの意識
もより低い可能性がある.私たち教員としては，全般的な
学習意欲は低くとも，学部としての主要科巨であり，将来
に生きるであろうプログラミングには関心をもっていて
ほしいと期待していたが，そのような傾向にはならなかっ
た.これについて，プログラミングへの意識の低い学生は
入学時から同様の傾向にあったのか，それとも前期での学
業生活の影響で，入学時には高かった意識が低減したのか
を分析する必要がある.後者に関連して， 1年前期の現行
のカリキュラムが，専門科目への動機づけを高める役割を
果たしていないのではないか，あるいは逆に，興味や関心
を失わせることになっていなし、かを十分に検討する必要
があると考えている.
4.今後の課題
一年生後期の時点で，すでにプログラミングへの意識の
低い学生は，学習意欲も低い可能性があり，その後の自学
は望めないと考えられる.また，そのような学生にプログ
ラミングの学習を強いても「難しし、J，r分からなしリとい
う経験を重ねるだけで， ~ 、わゆる学習性無力J惑を引き起こ
す可能性もある.学習性無力感とは，主に学習の場で形成
されるもので， r解決できなし、Jとし、う経験を重ねると，
そのうち「何をやってもできなしリと感じるようになり，
本来なら解決できる課題でさえもやろうとしなくなり，結
果的に本来の実力よりも成績が低下してしまうことであ
る 4) そのため，教育実践の場では， r何をやっても無駄」
といった意識をもたせないような配慮が必要であると言
われており，また，そのような学生の学習意欲を高めるこ
とが私たち教員の役割である.そのためには，たとえば，
l年生前期においてプログラミングの導入教育をおこな
い，そこでは，技術的内容というよりはむしろプログラミ
ングの楽しさを伝える工夫をするなどが考えられる.
次に，プログラミング学習について，意識の変化を半期
ごとに調査，分析する継続的な取り組みも必要であると考
える.今回は， 1年生の後期の学生を調査対象としたが，
プログラミング学習への意識や職業観の時系列的な変化
を調べ，また，それらの変化とカリキュラムあるいは学生
個人の履修状況との関係もあわせて検討していくべきで
あると考えている.
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